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СОДЕРЖАНИЕ № 33. 


Дъйствия „Правительства. Опредвлеве Св. Синода. 
МЬстныя распоряженя. Утверждеше въ должности церк, 
старосты. Мфетныя извЪфстя. Архерейсвя служешя. 
Преподане Архипастырскаго благословешя. Ваканси. 
Неоффиц!альный отдфлъ. Торжество 35-ти-лЪя ви- 
ленской публичной библютеки и рёчь А. И. Мило- 
видова '(окончан!е). Слово въ недБлю Крестопоклон- 
ную. ЗамЪтка. Объявленше. 


ДЪйетвя Правительства. 


— Оть 6 февраля—3 мая 1902 года за № 
564, о воспрещени съ 1-го января 1903 года, 
продажи въ церквахь и лавкахъ при церквахъ 
и монастыряхъ иконъ, напечатанныхъ на жести. 


По возбужденному въ Центральномъ Управления 
Святьйшато Синода вопросу о воспрещен  веякаго 
машиннато проязводства печатных подражан! руко- 
писной иконЪ, СвятЪйший Синодъ, въ заботв о под- 
держанши иконописнаго мастерства, опредвлешемь отъ 
6 февраля—8 мая 1902 года за № 564, постано- 
вилъ: объявить ‘по духовному вздометву, чтобы въ 
церквахъ, а равно и въ лавкахъ при церквахъ и 
монастыряхъ, съ 1-го января 1903 года ‘не были 
продаваемы иконы, иечатаемыя на жести. 


МЪетныя распоряжения. 


— 1 поня утвержденъ въ должности цер- 


ковнаго старосты на третье трехл те 
ской церкви, кол. ассесоръ БВенедикть 
Можжухинв. 


къ Ошиян= 
Петрович 


МЪетныя извзетя. 


— Государь Имнераторъ, въ 26 день апрвля, 
сего года, Высочайше соизволиль на укрплене за 
Блошникскою церковью, Литовской епархии, Диснен- 
скаго уззда, 2 десятинъ земли, жертвуемыхъ  гене- 
ралъ-маоромъ Петромь Мухинымъ подъ постройку въ 
м. Прозорокахъ новой церкви и причтовыхь пом8- 
щенй. 

— По распоряжению г. министра Земледьия и 
Государственныхь Имуществъ отведень въ  дополни- 
тельный надЪлъ причту Векшнянской церкви, Ковен- 
ской губ., казенный участокъ Крожи, площадью, 40, 
40 дес. съ находящеюся при немъ вфтряною мельни- 
цею, Россленскаго Узда, 

— Аржерейскя служеня. 1 ня наканун» 
Троицына дня и 2 1юня въ самый праздникъ, Его 
Преосвященство, Михаилъ, еписконъ Ковенсьй, со- 
вершиль  всенощное бдЪше, Божественную литург!ю 
и вечернее богослужене въ Св.- Троицкомъ монасты- 
р, въ сослужени настоятеля монастыря архим. Лео- 
нида и ифестной брати. Масса паломниковъ, къ тому 
времени посфщающихь монастырь, наполняла храмъ. 
По окончани службы Ето Преосвященство прошелъ 
во славою въ семинарекую столовую, гдё были про- 


‘возглашевы многолф!я Государю Императору и Цар- 


ствующему Дому, Сватзйшему Синоду, Высокопре- 
освященному Ювеналю ‘и Преосвященному Михаилу, 
учащимь и учащимся и всфмъ православнымь хри- 
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станамъ. Поздравивъ воспитанниковъ съ праздни- 
комт, Преосвященный перешелъ въ покои 0. насто- 
ятеля, гдЪ откушаль чай и хлфбъ-соль.—Пфлъ хоръ 
семинарскихъ иъвчихъ. 

— 8 юня, Его Преосвященство Михаилъ, Епи- 
скопь Ковенскй, совершиль Божественную литурт!ю 
въ Св.-Духовомъ монастырЪ въ сослужени о. намЪет- 
ника и мЪетной братш, а послЪ литурги — молебенъ 
храму при учаети городского духовенства. Молебенъ 
окончилея обычнымь многолвемъ. Проиовфдь про- 
изнесъ, вмЪсто причастна, прот. Шверубовичъ. ПослЪ 
служешя Его Преосвященство со славою вышелъ къ 
столамъ, внутри монастырекаго двора, на которыхъ 
была пища для паломниковъ,  блатословиль пищу, 
поздравиль съ праздникомъ и прошелъ въ настоятель- 
све покои. 

— 5 юнл преподаво Архипаетырское благо- 
словене Его Высокопреосвященства купцу г. Ковны 
П. Г. Бурьяну, пожертвовавшему въ церковь По- 
жайскаго монастыря разныя церковныя вещи на сумму 
105 рублей. 

— Некрологъ. 28 мая скончался псаломщивъ 
Маньковской церкви, Вилейскаго уЗзда 9едорь Ма- 
каревичь, 56 лЬтъ; посл него остались жена и не- 
пристроенный сынъ, воспитанникъ семинар. 


А) ВАКАНТНЫ МЪСТА СВЯЩЕННИКОВЪ — 


Дисненскою — в. Порвчьи (3). 

— с. Плиеев (9). 
Ошмянскаю — въ с. МихаловщизнЪ (13). 
Б) ВАКАНТНЫ МЪСТА ПСАЛОМЩИКОВЪ— 
Вилейскаю — в. Яршевичахь (9). 


—6. Маньковичахъ (1). 


Неоффищальный отдЪлЪ. 


Торжество 35-тилЬТя виленской публичной биб- 
лютеки и рЬч А. И. Миловидова. 


(Окончание). 


Виленская публичная библотека образовалась 
изъ книгъ и рукописей 26 римско-католическихъ 
монастырей, виленскаго епарх!альнаго капитула, 7 
православныхъ монастырей, 22 средне-учебныхь за- 
веденй, 26 уфзлныхъ и приходекихъ училищъ, 2 
дирекцй, 12 частныхъ и общественныхъ конфиско- 
ванныхъ биб.иотекъ, изъ иреобразованнаго музея, 
изъ пожертвованй 12 правительственныхь учрежде- 
ый и 13 частныхъ жертвователей, между которыни 
выдфляются библюотеки: Неустроева,  Ковалевекаго, 
Толовацкато, Контакузенъ-Сперанскаго, наконецъ, пу- 
темъ обмфна дублетовъ съ различными учрежденями 
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и учебными заведешями я путехь купли такихъ 
цнныхъ библютекъ, какъ Смита и Малиновекато. 

Въ настоящее время наша библ!отека занимаетъ 
18 заль, изъ которыхъ самые обширные: залъ А, 
съ читальнею и старопечатнымь отдфлентемъ, и залъ 
Б, съ отлвлешемъ рукописей и русскихъ книгъ. Въ 
библотекв 4 главныя отдфленя: иностранное, рус- 
ское, рукоцисное и старопечатное. Мы взяли на себя 
скучный  трудъ съ точностью сосчитать ` повлёдне 
три. Въ русскомз отдВлени 28,921] книга (въ то- 
махъ) и въ 22,440 назвашяхъ. КромВ того рус- 
кихъ перодическихь изданй 13,840 названяхъ. А 
всего русскихъ книгь 42,761 въ 28,928 назван1- 
ахъ. Изъ нихъ обширнфе другихъ отдЪль по исто- 
ри и вопомагалельнымь къ ней наукамъ (9,958 т.). 
По своей цфнности  выдаютея многотомныя юриди- 
ческя и археографическя изданйя, и тавыя иллюсти- 
рованныя дорогя издашя, какъ Кондакова „История 
и памятники визант ской эмали“ (изд. Эвенигород- 
скаго) и др. 

Въ иностранномь отдЪфленш находится около 
125,000 томовъ, приблизительно въ 71,000 назва- 
няхЪъ. Изъ нихъ наиболфе полно представлены бого- 
словскля науки. Припсмнимъ, что римско-католиче- 
ек1е монастыри находились подъ особымъ покровитель- 
ствомъ  обогащавшихь ихъ ипольскихъ королей, они 
были центрами религознаго просвзщеня, очагами 
папизма въ Польш%, проводниками теократи на зем- 
лв съ подчиненемъ ея единому намфстнику Божию, 
настырю стада Христова. Богатства давали возмож- 
ность монастырямъ пробр®тать драгоцёаныя книги 
и рукописи, а задача и наиравлене ихъ лвятель- 
ности заставляли ихъ сосредоточивъ въ свои библю- 
теки все, что средне-вВковой Западъ созлалъ въ об- 
ласти богословя. Шоэтому мы увфрены, что ни одна 
изъ библотекъ Росйи не представляетъ въ такой 
полнотв  средне-вфковыхь западныхъ  богослововъ, 
какъ виленская. ЭдЪеь можно ветртить многотомныя 
собрамя Миня, Биллярмина, не говоря о рфлкост- 
ныхъ издавяхъ священныхь книгъ старой и новой 
печати на разныхъ языкахь съ комментарями и ил- 
люстращями, 

ЁКрасу виленской публичной библютеки состав- 
ляетъ отдфлене рукописей и старопечатныхъ квигъ. 
Рукописное отдфлеше содержитъ 329 рукописей 
церковно-славянскихъ, 569 русскихъ  пергаменныхь 
грамотъ. Эти рукописи, цзнныя по своему содержа-= 
ню, даютъ прекрасный матералъ для изученя за- 
падно-русской палеографш, начиная съ ХТ в. По 
нимъ можно прослвдить, какъ развивалось и крфило 
западно-русское письмо первоначально уставное, за- 
твыъ  полууставное, наконецъ, скорописное, узорное, 
заключающееся въ вязяхъ. заставкахъ, заключитель- 
ныхЪъ буквахъ и др. украшешяхъ. 
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Древнфйшими церковно-славянскими рукописями 
являются: Туровекое Евантеле ХТ в., отрывки 
Евантеля ХПТ, Метижемй и лруме отрывки Еван- 
геля ХГ в. Изъ пергаментовъ русскихъ двевнВй- 
шимъ является жалованная грамота вел. кн. Ягелло 
(1387 т.) на магдебурекое право г. Вильн$. 

Надо упомянуть еще о замЪчательномъ произ- 
веденши западно-европейской тахиграфи-концоналахт 
и антифонаряхъ, написанныхь немвами ХИ — 
ХПГ! вв. 

Самую большую часть рукописнаго отдЪлев!я 
составляютъ сборники русске и иностранные (1,640) 
и польске (2,860) самаго разнообразнаго содержа- 
на, начиная отъ дфловыхЪ актовъ (декретовъ, кви- 
танцй, описей инфнШ и проч.), до сборниковъ на- 
учнаго и литературнаго содержаня. Отдфльно въ 
тетрадяхъ помфщены инвентари (210), визитащи 
римско-католическихь монастырей, костеловь (100) 
и связки (415) разныхъ документовъ. Вехъ же 
пергаментовь и рукописныхъ сборниковъ, не считая 
въ нихъ отдЬльныхЪ документовь шшиииш 5,500. 
Кром того, въ бяблотекЪ существуетъ обширное 
собрав!е писемъ королевскихъ и влад тельныхь 0с0бЪ 
(212), дипломатовъ (270) и 6,030 корреспондентовъ 
болЪе или менЪе извЪетныхъ и неизвЪетныхъ, но оставив- 
шихъ отъ одного до 360 не лишенныхъ интереса писемъ 
каждый, что составить папа 65,000 писемъ, а все 
количество отдфльн. рукописныхъ документовъ про- 
стирается свыше 150,000. Надо добавить, что ру- 
кописное отд. очень богато автографами, начиная отъ 
королевскихь 060бъ ХГУ в., до Наполеона и нозд- 
нфйшихъ русскахъ императоровъ. 

Отдлене старопечатныхь книгъ раздфляется 
на двЪ части: русское и иностранное. Къ первымъ 
относятся руссыя книги, напечатанныя въ западно- 
русскихъ и другихъ типографяхъ. Первое мЪето 
здЪеь занимаетъ виленсый апостолъ 1525 г., на 85 
льтъ  опередивиий московскую первопечатную книгу 
и на 69 л. польскую книгу въ этомъ кра. Теперь 
эта книга большая р%дкость. ЗатФиъ идутъ прямо 
уники,  неизвфетные въ библюграфи: 1) „0:8ес“ 
Вельямина Рутскаго 1608 г., 2) „описане и 000- 
рона сбору русскато Берестейскато 1596 т.“, 3) 
„квига 0 новомь календарЪ“. Отрывокъ русской 
книги, напечатаный въ ватиканской типографии 1596 
г. и др. Веъхъ старопечатныхъ церковно-славянскихъ 
и русскихъ книгъ, которыя помЪщаются въ витри- 
нахъ залы А— 159. 

Богаче представлены иностранныя произведеня 
старой печати. Древнфйшая изъ нихъ Аисизии „Ое 
суйме Ое!“ 1473 г. Залфмъ слЪдуютъ драгоцфн- 
ныя издашя вюренбергской, флорентекой, андалуз- 
ской и другихъ извфетныхъ типографй, р®дкостн®й- 
лия  альдины и эльзевиры. Изъ польскихъ старопе- 
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чатныхъ книгъ по своей р%®дкоети выдзляется Рад- 
зивиловская Бибмя 15683 г., переведенная на поль- 
сый языкъ съ еврейскаго и греческаго, а также кни- 
га подъ загланемь „Думоё \уззейтосопсесо Рапа 
Тези Ктуца“. Эта книга долгое время считалась въ 
Польшв первопечатною; о ней не имфетея свздвый 
даже въ такихъ полныхъ польскихъ библюграфяхъ, 
какъ Вишневскатои Эйстрехера. Изъ старопечатныхъ 
кНИГЪ на литовскомъ язык особенною извфетностъю 
пользуются: хранящаяея у насъ инкунабула „52ут- 
уз Рапаау Кагап“, которую 2 раза  черезъ 
германское посольство абонировали у наеъ терманове 
профессора и „Кэесв!зтаз агра показ“ 1595 г. 
которымъ пользовалась Акадешя наукъ при состав- 
лени  литовско-русскаго словаря и которое требу- 
ется воВми учеными, занимающимися изелфдованями 
Жжмудекаго языка. Отдфлене иностранныхь старопе- 
чатныхь  книгЪ заключаетъ въ себЪ 781 перенлетъ 
въ 1,032 назвашяхъ. Присоединяя число старопе- 
чатныхъ книгъь въ выведенному нами книжному ито- 
ту, а также 15,680 дублетовь и 12,050 неполно- 
томныхъ сочинен!й, мы получимъ сумму, простираю- 
щуюся до 195,492 томовъ. Но сюда не вошли нека- 
тологизованные дублеты и книги, поступившие  вь 
библютеку съ начала текущаго года, что превышаеть 
5,000 томовъ, такъ что мы имЪемъ полное право 
все количество книгъ считать до 200,000 томовъ 
приблизительно при 125,000 назвашяхъ. 

При такомъ книжномъ боралетвВ  виленской 
публичной библмюотеки библографы совершенно спра- 
ведливо отводятъ ей первое мЪето среди провин- 
цальныхъ публичныхь библюотекь, отдавая первенство 
Императорской въ Петербург и Румянцевекой въ 
Москвз. Не только по содержанию, но и внутрен- 
нему своему устройсту наша библюотека не уступаеть 
другимъ, обетавленнымъ съ большою роскошью. Въ 
ней каталогизащя ведется по новЪйшей  системв 
Брюне и ко дню 35-лёмя выпуекомь 5-го тома 
систематическато каталога закончена каталогизаця 
русскихъ книгъ, Крем этихъ 5 томовъ, временной комис- 
стей изданы 3 тома каталога лублетовъ, каталогъестествен- 
но-историческаго отд ления музея. П. А. Гильтебрантомъ 
составлена „перечневая опись“ рукописнаго отдзле- 
ня, Ф. Н. Добрянскимъ издано оботоятельное „опи- 
сане  церковно-славянскихь и русскихъ рукописей“ 
библиотеки, имъ-же изданъ путеводитель по библ!оте- 
кз. 0. В. Покровекимъ изданы 2 тома каталога 
предметовъ музея и путеводитель но музею съ фото- 
графическими снимками. Въ послВдне годы изда- 
ны 3 тома „писашя рукописнаго отдфленша“ биб- 
лютеБи. 

Но каталогизащя представляетъь лишь одно ко- 
лесо въ сложной библютечной машин®. Не легкимъ 
дЪломь при ограниченности средствъ является вы- 
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писка книгъ, ихъ опись, охрана отъ. дефектовъ, клас- 
сификашя и продажа дублетовъ,  удовлетвореше 
просьбъ читателей, которыхъ въ продолжеше 35 л. 
мы  насчатали по ежегоднымь  отчетаиь 287,745 
мужчинъ и женщинъ, на обязанности ковисйи нако- 
нецъ, лежитъ наблюдан!е за музеемъ и его коллек- 
ями, выЪщающими въ себ прецметовъ археологи 
13,584, предметовъ, по естественной. истори 10,961. 


Не ларомъ 2 раза ревизовавшй нашу библ!отеку 
директор» Императорской публичной библотеки, 
академикь А. 0. Бычковъ въ. своихъ отчетахъ на- 


ходилъ, что составъ служащихь недостаточенъ, поче- 
му и испросиль въ. 1875 г. 10. т. руб. субеиди, 
выдававшейся въ течене 5 льтъ. 

При настоящемъ  своемъ богатетвЪ и устрой- 
ствв  виленская публичная библюотека имфетъ озень 
важное просвфтительное и научное значене. З& пер- 
вое говорить приведенная цифра читателей. За нем- 
ногими исключенами они пользовались русскими кни- 
тами, которыя, помогая усвоентю русскаго языка, вво- 
датъ читателя въ кругъ русскихъ цонятй, идеаловъ, 
традищй° и въ юношествЪ полагаютъ прочный фун- 
даментъ русскаго м!ровоззрВ я и дальнфйшаго раз- 
вит!я въ этомъ направлени. Прибавимъ къ поеЪти- 
теламь библотеки стекающихеся со всего края пос*- 
тителей музея (ихъ въ 85 лЬть перебывало свыше 
200,000); они’ также выносять отсюда урокъ рус- 
ской истори и мы вправь вашу библлютеку съ. му- 
зеемъ вазвать вавнЪйшимъ просвЪтительнымъ учреж- 
деемъ въ краё, что и желали видЪть въ ней ея 
учредители. Ея просвфтительное вмяше, какъ вея- 
кое культурное  воздфйстве на массы, не поддается 
нагляднымь количественным измвренязжь, но оно 
несомнфино. Несоннфнно ея значене и для русской 
науки. Библютека широко открываеть свои двери 
для воезхъ ученыхъ мБетныхъ и иногородныхъ. Ея 
богатства признаны и динломированы: она имЪетъ 
почетный отзывъ за старопечатныя’ книги съ выетав- 
ки печатнаго дЪла, коллекщи музея перебывали на3 
археологическихь и 2 антропологическихь выстав- 
кахъ, вездЪ возбуждая къ себ внимаше ученыхъ, 
Рукописи библютеки имзли свыше 2,000 абонентовъ 
и теперь почти ежемфеячно поступаютъ на нихъ тре- 
бовашя въ высшя учебныя заведеня Росси. Нако- 
нець, за библютекой съ музеемъ установилось гепоше 
компетентнаго ученаго учвежденя въ 0.-8. краз: 
находять-ли гдЪ старую внигу, или рукопись,  мо- 
нетный кладъ, или метеоритъ, желаютъ-ли точнаго 
опредленя въ области мВстной зоологи, или минера= 
логш въ подобныхь соинфняхь за ихъ разрьшененъ 
прежде всего обращаются въ библютеку. 

Итакъ, виленская публичная библ!отека, носль 
$5 лёть своего существования является важнЪйшимъ 
русскимъ культурвымъ учрежденемнъь С.-3. края. Да- 
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леко не достигнувъ желательнаго совершенства въ 
своей организаши и развитш, она успфла однако 
принести большую пользу русской наук. и русской 
культурз въ широкомъ смысл этого слова и. незри- 
мо оказать помощь утвердившейся въ кра русской 
политикЪ, которая: избрала своимъ девизомъ: поп: $0- 
1ит атии5. 

Въ добавлеше къ приведенной р5чи А. И. Мя= 
ловидова считаемъь нужнымъ добавить, что но поло= 
женю 1877 г. в. п. бибмюотекой завздуетъ времен- 
ная комисея, которая теперь состоитъ изъ предеда- 
теля Ф. Н. Добрянскато, членовъ: Ю. 0. Крачков- 
скаго и А. И, Миловидова. Музеемь  завЪздуютъь 
члены соревновалели: 60. В. Покровскй и В. В. 
Гиляровсый. Дежурный чиновникъ и цасьмовалитель 
Ю. М. Новатевсклй. 


Слово въ недфлю Крестопоклонную, сказанное въ 
Каролишской единовфрческой церкви. 


Придите върнёи животворящему 
древу поклонимся, на немз же Хри- 
стосз, Царь Славы, волею руит рас- 
простерз, вознесе насз на первое 
блаженство. (Изъ стихиры на нокло- 
нен!е кресту). 


Сими словами наша св. церковь призываетъ 
чадъ своихъ поклониться вивотворящему Кресту Го- 


сподню въ день, въ который бываетъь радость на 
небеси и на земль, „яко Христово знамен и!ру 
является“ 


Для чего. же ваша св. церковь вЪ настоящую 
недзлю предлагаеть вфрующимъ для поклонешя и 10- 
бызаня честный и животворящй Крестъ Господень? 
Это: есть одна изъ материнскихъ заботь и попеченй 
о насъ нашей св. церкви, которая принимаеть уча- 
сте во вовхъ случаяхъ нашей жизни—и въ радости, 
и въ гор, и въ трудЪ, и успокоенш: труденъ под- 
вигъ поста для немощной плоти нашей, не легка 
брань, которую ведетъ человёкъ съ соблазнами грф- 
ховнаго мгра для умерщвленя и „распинаня плоти 
своея со страстьми и похотьми“ (Гал. 5, 24). И 
вотъ св. церковь наша, для укрВиленя насъ въ под- 
вигахъ поста, какъ любящая мать, для утвшевя на- 
шего, предлагаеть намъ честный крестъ, возводя наши 
умъ и сердце на высоту этого креста. Что составля- 
ютъ лишеня плоти нашей при видв Спасителя, воз- 
несвннаго на Крестъ съ Пречистою Его плот!ю, укра- 
шеннаго терновымъ вфнцошъ, пригвожденнаго- ко Кре- 
сту, претериввшаго заушевя и оплеван!я? 

Вспомни оцетъ и желчь, предложенные Сиаси- 


телю, и ты не захочешь  роскошнаго пиршества и 
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мясъ египетскихъ! Вепомни про Христа, обнаженнаго, 
облекаемаго въ одежду поругавя, и ты не захочешь 
одеждъ и пышныхъ нарядовъ! Вепомни Спасителя, 
молящатося со креста за пропявшихъ Ето, и ты ве- 
ликодушно простишь враговъ своихъ! Напоминан!е 
всего этого не подкрвиитъ ли христанина въ подви- 
тахъ поста и воздержания? Вилъ креста Господня не 
усладитъ ли жизнь и подвиги христанина, подобно 
тому, какъ нфкогда древо, преобразовавшее крестъ 
Христовъ, усладило горьюмя воды Мерры (Исх. 15, 25). 

ВидЪть и лобызать честный ЁКрестъ уже для 
христанина большое утфшене. „Что ти принесемъ, 
Христе, яко честный кресть далъ еси намъ покло- 
нитися“ (въ п, 4 канона недфли). „Псньми да взы- 
граютъ вся древа дубравная, тезоименитое древо кре- 
ата зряще, облобызаемо днесь“ (тамь же п. 9). „Ве- 
селися и радуйся церкви Божя, преблажевному древу 
поклоняющееся днесь“ (тамъ же п. 9). 

Что же за причина такой радости и такого ли- 
вовантя св. Церкви и ма христанскаго при вид® 
креста Господня? На кресть Господь нашъ Тисусъ 
'Христосъ пролиль свою Святфйшую ЁВровь за весь 
утръ, источиль изъ ребръ своихъ „струи жизненныя “ 
для всей вселенной, освободиль родъ человЪчесый 
оть грзха (Еф. Ё, 7); проклямя (Гал. 8, 13); 
смерти (Евр. 8, 14—15); и съ высоты креста 
произнееъь снасительное слово— „совершишася“ (Тоан. 
19, 30). Вотъ почему изъ орумя казни, чВиъ раньше 
служилъ крестъ, изъ предмета ужаса и отвращеншя 
кресть для христманика сдВлалея предметомъ покло- 
неня и’ благоговвня, сдвлалея „хранителемъ. вселен- 
ной, -—красотою церковною, державою’ царей, утверж- 
_денемь вЪрныхъ, славою антеловъ, язвою бзеамъ 
{изъ свт. на Воздвижен!е креста), сдЪлался необхо- 
димою принадлежностию св. Церкви, занимаеть важ- 
нфйшя въ ней мЪфета; имъ же св. Церковь соверша- 
етъ св. Таинства и украшаеть чадъ своихъ возло- 
женемъ при св. крещени креста для видимаго пред- 
ставления и постояннаго вапоминаня заповзди Тисуса 
Христа—„Аще кто хощетъь по мн идти, да отвер- 
жется себе, и возметь крестъ свой и шо МнБ гря- 
деть“ (Мате. 16, 24). Крестнымъ знамешемъ, упо- 
требляемымъ въ Церкви Христовой, вёрующее, выра- 
жая свою взру въ Распятато Спасителя м!ра, освя- 
щаютъ вс силы своей души и тёла, ведутъ борьбу 
©ъ врагами спасешя; въ этомъ случа крестное. зна- 
мене имфетъ такую же силу, какъ и произнесене съ 
вфрою имени Тисуса Христа, которое, будучи произ- 
несено съ вЪрою, 
16, 17). 

Принимая во внимане столь важное значен!е въ 
` жизни хрисманина крестнато знамешя и въ виду 
т%хъ нападенй, которымъ подвертаются православ- 
ные отъ старообрядцевъ за перстоположене при крест- 
номъ знамени въ настоящий день, посвященный про- 
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славлению Ёреста Господня, весьма полезно сказать 
нфеколько словъ и по сему предмету. 

Старообрядцы возводять крестное знамене въ 
догмать вфры и незнаменующихея двуперетно, преда- 
ютъ проклатю, но таковое ихъ мнфне не имфетъ 
достаточныхь основанй, такъ св. Василй Велиюй 
говоритъ „многа и велика церковь имать отъ неци- 
ваннаго преданя и первое веть, еже взрнымъ вросто- 
образно лице знаменовати (Коруч. прав. 90). 

Въ этомъ правилЪ, какъ видите, ничего не го- 
ворится о сложенш перстовъ при крестномъ знаменш, 
& только упоминается о крестообразномъ знамен лица. 
И наша св. Церковь, елфдуя паставленю Аностоль- 
скому, держитъ это предане и знаменуеть лице кре- 
стообразно. Сила крестнаго знаменя не зависить отъ 
перстосложения, а отъ изображения честнато Креста 
Господня, поэтому и св. Церковь допускала различ- 
ное сложеше перстовъ, лишь бы только съ нимъ не 
соединялось еретическато мудровашая. 

Изъ творенй св. Тоанна Златоуста видно, что 
крестное знамене допускалось и при посредствв од- 
ного перета; въ одной изъ бесвдъ его говорится: 
„когда знаменуешься крестомъ, пусть на челв твоемъ 
выражается живое упован!е: не просто перстомъ должно 
изображать его, но должны сему предшествовать сер- 
дечное расположен!е и полная взра“ (Бесвла 54 на 
Мате.). 

О семъ также говорить и блаженный Геронимъ: 
„держа переть надъ устами, изобразиль на НИХЪ 
крестное знамене“ (ЕрНарВ з. Рашо). 

Блаженный же Епифашй  пишетъ объ Товифь: 
„взявъ сосудъ съ водою, напечатлзль на немъ крест- 
ное знамен!е своимъ собственнымъ перстомъ“ (Негез 
30,8 12). 

А блаженный Оеодоритъ разсказываеть о преи. 
МарванЪ (прологь 2 ноября) и прен. ЮланЪ: „при- 
звавъ Шисуса и перстомъ показуя  побфдный знавъ, 
прогналъ весь страхъ“. 

По сказаншю Тоанна Мосха, св. Туманъ поло- 
жилъ на сосудъ троекралное изображене креста пер- 
стомъ своимъ и сказалъ: „Во имя Отца и Сына и 
св. Духа“. Воть какЪ, между прочимъ, изображали 
крестное знамене въ юной церкви Христовой. 

Въ начал Гу’ взка, когда появилась ересь 
Ар:я, нечестиво учившаго о Сын Божешь и уни- 
жавшаго второе лице св. Троицы, йравославные, обли- 
чая словомъ и дЪломъ ар1анство, изображали  крест- 
ное знамене тремя соединенными равными перстами. 
Св. МелетЙ, патрархъ Автюхсвй, въ борьбЪ съ 
еретиками-ар1анами совокупленемь трехъ перетовъ, 
вотворилъ чудо, поразившее еретиковъ (Чет, Мин. 
12 февраля). 

Катехизисъ Велик, печ. въ Москвв 1627 г. 
и Малый—въ К1евф 1645 г., поучаютъ: „сложивша 


190 
убо три персты десныя руки, и возлатаемъ на чело, 
таже на животъ и на десное и на лЪвое рамо, тла- 
толюще молитву Тисусову“. 

Въ жити преподобнаго Александра Ошевенскаго, 
написанном въ 1567 г., говорится: „три же персты 
верхнихъ едва возмогохъ сдвигнути, еже на лицё 
своемъ крестное знамен!е воображати“. Въ ЕЮево-Пе- 
черскомъ монастырв находятся мощи  преподобнато 
Спиридона просфорника, жившаго въ ХИ в. Смерть 
застигла его во время молитвы, три первыхъ перста 
правой руки его сложены выЪетВ, посл де пригнуты 
къ ладони, а изъ сего видно, какъ слагалъь этотъ 
бватой персты для молитвы. Въ таком же положе- 
ни находятся руки преподобныхъ—Тосифа многобо- 
лзненнаго и Алимшя иконописца. Вотъ нфкоторыя 
изъ многочисленныхь основашй для триперетя, уко- 
ряемаго старообрядцами. 

Откуда же имфетъ свое начало двунерстное сло- 
жене столь любимое старообрядцами* Въ конц 65 в. 
появилась въ Сири и Армени ересь моноеезитекая, 
учившая что Сынъ Божй имфетъ едино Божеское 
естество. ‘Тогда благочестивые христане въ знакъ 
своего испов?даня двухъ естествъ въ Сынв Божемъ 
крестились двуперстно. Въ мЪФетностяхъ же, не зара- 
женныхь моноеезическою вресью, христане иродолжа- 
ли знаменоваться триперетно, но желая подражать 
еретикамь Нестортанамъ, исповфдовавшимь двухъ Сы- 
новъ: Божя и Маршна (68 кн. журнала „Истина“ 
за 1880 г.). Воть при какихъ  обстоятельствахъ 
христане Сир и Арменш допускали двуперст!е! 

Двуперстное сложене, виЪетв съ триперстемъ 
проникло и къ намъ въ Росею, гдЪ [приверженцы 
этого сложеня дали ему нЪФеколько толкованй, что 
видно изъ уважаемыхъ старообрядцами книгь, ло ко- 
торымъ сложене перстовъ различно; такъ въ Сто- 
тлавЪ представлено четыре различных предполо- 
женя: 

1) Близко подходящее 
ному. 

2) Двуперсте, но съ наклонешемь не средняго 
перета, какъ дЪлаютъ старообрядцы, а указательнаго. 

3) Пятиперст!е, подобно латинскому. 

4) Подобе нашего троеперетя. 

Въ Великомъ Катехизис в —два 
ибротосложеня. 

1) ТроеперетЕ. 

2) Двуперете, но съ наклонешемъ обоихъ верх- 
нихЪ перстовъ, & не одного великосредняго, какъ д%- 
лаютъ старообрядцы. 

Въ Кирилловой книг два перстосложения. 

1) Двунерете, вполнф соглаеное съ учевемъ 
старообрядцевъ, т. е. съ наклоненемъ великосредняго 
перета (л. 180). 

° 8) Двуперсте, отличное отъ ‘пбрваго тёиъ, что 
два перста нужно протянуть (л. 184). 


къ нашему именослов- 


различныхъ 
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3) Троеперсте наше (гл. 26). 

Въ книгв о вёрв одно перстосложене—дву- 
перст!е, но не такое, какое дЪлаютъ старообрядцы: 
они изъ двухъ верхнихъ перстовъ наклоняютъ одинъ,. 
а въ книгЬ о взр повелЪвается оба перста протя- 
нуть, такое же перстосложене, отличное отъ практики 
старообрадцевъ, предписывается и уважаемою  старо- 
обрядцами книгою „Катехизись малый“ (л: 16 06.). 
Такъ различны толковашя о перстосложени въ ста- 
ринныхъ книгахъ. 

Теперь судите сами— можно ли было патрарху 
Никону, стремившемуся къ благоустройству церков- 
ному, оставить такое разнообразие въ перстосложени? 
Не могло ли это разнообраз!е служить причиною раз- 
дора и смущать совфеть взрующихъ чадъ церкви® 
Соборомъь 1667 г. было сдЪлано общимъь для везхъ 
древнее троекратное сложеше, которое было общеупо- 
требительно въ первой половин® ХУП в. на Во- 
сток, что авствуетъ изъ этого, что исповздане вЪ- 
ры Петра Могилы, посланное на соборъ Восточныхъ 
патр!арховъ въ 1648 г., было одобрено вмЪетВ съ 
находящимся въ немъ учешемь о троеперстш. 

Перстосложене, какъ не составляющее  догмата 
ввры, можеть быть измнено и даже замЪнено дру- 
гимъ болфе совершеннымь (см. 12, 19 прав. Лаод. 
0б., 82 прав. Трул. „вобора). 

Великй Московсвй соборъ 1667 т., вводя во: 
всеобщее употреблене троеперсте, налагаль клятву 
не на двуперсте, употребляемое съ православною 
мыслью, потому что соборъ, разумЪется, не могъ пре- 
давать проклятно православное учеше о. св. Троиц® 
и Сынь Божемъ, что выражается двуперстнымъ сло- 
жешемъ, & на противниковъ св. Церкви, раздираю- 
щихъ единство церковное, каковой грЪхъ не можеть 
быть омыть и мученическою кровю, какъ говорить 
св. сващенномученикъ Кипр!анъ. 

Всякое перстосложене съ православною мыслю, 
если оно употребляется съ дозволения церковнаго, для 
вЪрующаго можеть быть спасительно. Такъ было 
допускаемо св. Церковшю единопереме до тхъ поръ, 
пока съ вимъ не было соединено еретическихъ мудро- 
ван; когда же этотъ древшй православный обрядъ, 
сдЪлался не православнымъ у раздороучителей, како- 
выми были Аввакумъ, Лазарь и др., вводивиие но- 
вое учене о св. Троиц® и о Христовомъ воплощении.. 
Двуперст!е являлось знаменемъ новыхъ учителей, про-. 
повздовавшихъ  еретическое учене и нарушавшихъ. 
единетво церковное; вотъ почему двуперет!е запрещено 
соборомъ 1667 г. и на немъ предано проклятио не 
двуперст!е, а раздороучители, нарушавиие единство 
церковное. Что св. Церковь ве предала проклятю 
двуперсте, какъ это утверждаютъ нЪкоторые, непо- 
нимающе опредленй собора 1667 г., видно изъ. 
того, что св. Церковь дозволила и благословила упо- 
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треблене двуперетя 
единовзрцамъ. 

Будемъ же и мы держаться единства церковнато, 
будемъ послушными чадами св. соборной и Апостоль- 
ской церкви и изъ-за пальцевъ не будемъ отдфлятьея 
отъ св. Церкви, памятуя, что честный крестъ Хри- 
стовъ можеть быть изображенъ не только пальцами, 
но и спицею, дуновешемъ, окропленемъ воды, сложе- 
мемъ рукъ и т. п., все это орудя, которыми мы 
изображаемъ кресть Христовъ для своего спасевя, 
лишь бы мы мыслили православно, лишь бы пред- 
шествовало наше къ сему расположене и вЪра, лишь 
бы мы вилфли въ креств Господнемъ оруде нашего 
искупленя и нашего спасешя, лишь бы мы, подобно 
апостолу Павлу, ничфиъ не хот®ли бы хвалиться, 
какъ Крестомъ Христовымъ (Гал. 6, 14). Пусть же 
будеть въ помышлешяхь и серлцВ нашемъь всегда 
Крестъ Христовъ. „Да не стыдимея  исповфдывать 
Распятато, со дерзновенемъ да изображаемъ знамен!е 
крестное на челф“ (Св. Вирил. Терусалимскаго огл. 
18 ст. 18). „И на дверехъ животворящаго креста 
знамене положимъ; на чел же, и на персЪхъ и на 
устВхь, и по вефмъ удомъ нашимъ, симъ знамену- 
емся и симъ вооружимся“ (св. Ефрем. Сирина, сло- 
во 102). Св. Тоаннъ Златоустъ учитъ: „Брале, отъ 
перваго возраста дЪтей своихъ ограждайте духовными 
оружями и научайте рукою печатлЬти чело: и если 
они сами не могуть то сотворити, то вы сами изо- 
брожайте имъ крестъ“ (1 Корине., нравоуч. 12). 
„Симъ убо да укратаемея, симъ да ограждаемся“ 
(Римл. правоуч. 8). Крестное знамеше на себя долж- 
но полагать истово и благоговфйно. Да не будутъ 
же отнесены къ намъ слова обличеня Великаго Учи- 
теля церква Тоанна Златоустато: „Мнози невфгласи 
махающе по лицу своему рукою—всуе труждаются, 
зане неистовому маханю б%си радуются“ (Злато- 
струй). Будемъ помнить, что нападеня на св. цер- 
ковь враговъ ея съ обличешемъ, будто бы она въ 
настоящее время дозволяетъ своимъ чадамъ неистовое 
и небрежное изображене крестнаго знамен1я, совсвиъ 
напрасны: она попрежнему не дозволяетъ, но скорбитъ, 
и слабость эту обличаетъ—вотЪ что, между прочимъ, 
писаль въ свое время Анастасй, Архепископъ Астра- 
ханскЙ: „знамене крестное должно быть знаменемъ, 
что изображаетъ внутрь насъ Тисусъ Христосъ, рас- 
нятый на крест. Презрвне знака есть презрфн!е 
значимаго. Поверши на землю повфшенный на выз 
твой царсый образъ, ты поругаешься величеству Са- 
мого царя. Ежели с16 такъ, то презрительно знаме- 
нуля себя крестомъ, не пренебрегаешь ли самый крестъ? 
А посему близый уже вспросъ: не распинаемъ ли мы 
вторично Самого Тисуса Христа, и что пренятствуетъ 
рук христанской изображать благоговВйно, часть 
символа христанскаго? Ежели сему презоретву учитъ 
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лжепросв щенная мода, то близко, близко можно за- 
клЮчЧить, что мы и хрисмане по мод! Модный хри- 
станинъ, кто же ты? Ты сынъ вЪка сего развра- 
щеннаго, ты чадо стихйныя философш, ты одинъ 
изъ тЪхъ, глаголющихъ: „Господи, Господи, кои въ 
царстве Боже не входятъ“. Обличеня же эти пусть 
убЪлать насъ, что, какъ въ древнее было, такъ и 
въ настоящее время случается, что крестное знамен!е 
нЪкоторыми изъ хрисманъ, несмотря на уввщаня 
церкви, полагается на себя безъ должнаго благого- 
вфня, но изъ-за этого, разумВется, не можеть быть 
отдфленмя отъ церкви. Допущене же церковю раз- 
личныхъ перстосложешй и зам на одного перстосло- 
женя другимъ да не смущаетъ совфеть вашу, ибо’ 
„обряды и обычаи, православя не нарушающие, мо- 
жетъ каждая страна по произволентю приноравливать къ 
мЪетному своему положению“. (Блаж. Терон.). 
Каролишекой единов® рческой церкви 
Священникъ 1оаннз Кащштелянова. 


Замфтка. Въ „Вор. Ел. ВЪд.“ приведено заелу- 
живающее вниман!я предложене Высокопреосвящен- 
наго Игналя, арх!епискона Воронежескаго и Задон- 
скаго, отъ 28 ня 1848 г., Воронежской духовной 
консистори: „замтилъь я и дозналъь, что нЪкоторые 
въ епархи священники на проскомиди изъ инаже-_ 
ства иногда приносимыхъ православными проефоръ, 
для поминованя усопшихъ и о здраши живыхъ, вы- 
нимають изъ каждой по нвеколько большихъ частей 
въ вид Богородничной и частей тЪхъ не полагаютъ 
на дискосъ по невозможности помфщения возхъ, а оста- 
вляютъ на жертвенник, на блюдф или на открытой 
части его, потомъ снфдаются причетниками. Быть 
этому отнюдь не слфдуетъь. Ибо а) въ служебникахъ 
даже въ образВ показано вынимать больния части 
только въ честь Пресвятыя Богородицы, и за жи- 
Благочестив йшаго Государя и за Свят. 
Синодъ и за патрарховъ, за прочихъ хрисманъ ма- 
леньюя, также вообще за вебхъ усопшихъ; 06) изъ- 
емлемыя части всВ должны быть полатаемы на дис- 
косъ въ образъ предетояня предъ Спасителемь въ 
ожидани милости Его, и в) всЪ части, по прича- 
щени Св. Таивъ, преподанномъ м!рянамъ, должны 
быть влагаемы въ св. чашу съ молитвою:  „омый 
(отмый въ служебникв) Господи грзхи поминавших- 
ся здВ честною Кровю Твоею“. А г) изъ вошедша- 
го обычая видно, что большя Части за живыхъ и 
усопшихь  вынимаются только для вида въ просфо- 
рахъ, возвращаемыхь  приносящимь; д) во вевмъ 
томъ содержится часто произволъ, частю прямое 
безчине, частно страшная лживость. Почему немед- 
ленно дать знать по епархи, чтобъ впредь отнюдь 
такъ не было, нигдЪ подъ отвфтомъ совфсти предъ. 
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Фотомъ, но чтобы части за храсманъ по образу въ 
служебникахь визщенному вынимались только малень` 
кля, ве были бы поставлямы на дискосВ и вс бы- 
ли бы въ свое время опускаемы въ Св. Кровь Гос- 
подню по чиноположеню. Отъ вовхъ священно-слу- 
жителей пресвитерскато сана потребовать расииски въ 
внимане сего нашего замфчаня и въ вразумленш 
онаго къ точному исполнению. Настоятели и благо- 
чинные имфютъ наблюдать за тЪиъ впредь съ доне- 
сешемь мн по полугодно, пока не отмфнимъ доно- 
шей уже за ненужностью. Въ особенности руково- 
дителямь  ставленниковъь смотрыть надобно за симъ 
при научен ихъ свящевнод®йствио“. По сему пред» 
ложеню Высокопреосвящаннаго Игватйя Консистор1ею 
и правлешями сдЪлано было тогда соотвфтетвующее 
расиоряжен!е. 


— Вь №-р8 22 „Латовскихъ Епармальныхъ 
Взъломостей“, вышедшемь 2 1юня ©. г., въ некролог 
(протуерей Тоаниъ Кузнецовъ) невольно вкралась 
ошибка; между прочимъ здфсь сказано, что на по- 
стройку новаго каменнаго храма въ Свенцянахъ было 
ассигновано по смётв 60 тысячъ руб. На самомъ 
же дЪль смфта была составлена всего на сумму 
39.734 р. 21 коп., прачемъ въ это число входитъ 
4177 р. 19 к., назначенные по смётв на пробр%- 
тене 2 колоколовъ, на вопомотательныя работы, на 
вознаграждене (1°/0) епархальному архитектору и на 
наемь  десятника. Такимъ образомъ собственно на 
храмъ,—его постройку и отдвлку, — употреблено лишь 
35557 р. 2 коп, 


О продолжен!1и издан!я 


ЖУРНАЛА 


въ 1902—1908 подписномъ году (съ 1 августа 
1902 года по 1 августа 1908 года). 


Журналь „ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКАЯ ШКоО- 
ЛА“ въ наступающемъ съ 1-го августа ХУ]-мъ то- 
ду издашя своего останется неизизнно вЪрнымъ ут- 
вержденной Святфйшимъ Синодомъ програмиф, при 
чемъ редакщя позаботится ‘0 возможно полномъ и 
разностороннемъ выполнени ея. Журналь выходитъ 
въ 2-хъ отдфлахъ, изъ коихъ первый предназначается 
для учащихь, а второй преимущественно для уча- 
щихся и вообще грамотных крестьянъ; изъ статей 
этого отдЪла въ конц года составится полный и .за- 
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ЛИТОВСКЛЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВФДОМОСТИ 
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конченный томъ фрелизюзно-нравственныхь статей и’ 
статей по разнымъ отраслямъ знания. 


Брограмиа журнала: 


Опредфленя Святёйшато Синоца и постановлен1я: 
Училищнаго при немъ Совфта, а также нЪкоторыя 
распоряжен!я ‘епархальныхь преосвященныхь и учи- 
лищныхЪ совЪтовъ. 

Методическя и дидактическия статьи по пред- 
метамъ обученя, входящимь въ учебный куреъ цер- 
ковно-приходекихъь школъ. 

МнЪв!я духовной и свЪтекой перюдической пе- 
чати 0 лучшей постановкв учебно-воспитательнаго- 
дла въ церковно-приходекихь и вообще въ народ- 
ныхъ школахъ, Свфдьшя о церк.-приход. школахъ 
въ епархяхъ. Изъ школьнаго м!ра (хроника). Педа-- 
гогическое обозрвше. Мелюя извЪемя и замвтки, 
относящияся къ школьному народному образованию. 
Корреспонденщи. Небольния статьи для чтешя въ 
школ и дома: &) Размышленя о предметахъь вБрыи 
нравственности православной. 6) Примры благочестия: 
въ разныхь обстоятельствахь жизни челов ческой. в} 
ПовЪети и разсказы религ!озно-нраветвеннаго содер- 
жаня. г) Разсказы изъ отечественной и общей исто- 
ри. д) Притчи. 


Цна тодовому изданию еъ пересылкою ТРИ руб. 
Подписка принимается: 


Въ Аевъ: 1) въ редакци журнала „Церковно-при- 
ходекая Школа“, при ЕК евскомъ епар- 
хлальномъ училищномъ совЪт$; 

2) въ ‚редакщи журнала „Руководство: 
для сельскихъ пастырей“, при ЁКЛевекой 
духовной семинарии. 

Редакторъ П. Иинатовиче. 


Вышла новая книжка преподавателя КЛевской духов= 
ной семинари Л. Калачинсколо. 


„Сельскый пастырь, какъ законоучитель цер= 
ковно-приходской школы и завфдующй ею“. 


Еевъ, 1902. Ц, 40 коп. Складъ книжки у автора. 
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Редакторъ Каеедральный Прототерей 
Фосинини Дотовилиь. 
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